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RESOLUCION N° 1 9 2

Buehés Aires, 7 4 JUL 2{3@1

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 937, que tramita en el
expediente N° 100.333/98, dispuesto por Resolucién N° 148 de esta instancia de fecha 24 de
Mayo de 1999 (fs. 269/271), en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, que se instruye
para determinar la responsabilidad del ex-Auditor Externo del Banco Bansud S.A, Contador
Alberto Piedrafita , por su desempefio en la citada entidad respecto del ejercicio finalizado
el 30 de junio de 1997, en el cual obran:

I. El Informe N° 591/65/99 del 16.2.99 que dio sustento a la imputacién
consistente en:

- Incumplimiento a las Normas Minimas sobre Auditorias Externas, en
transgresion a la Comunicacién "A" 2527, CONAU 1 - 213, Anexo III; Procedimientos
Minimos de Auditorfa, Punto I.A.1, Pruebas de Cumplimiento de Control Interno y punto L.B;
Pruebas Sustantivas 11, 15, 23, 32,34y 40 y Anexo IV, Informes de los Auditores Externos
Puntos 1,4y 4,1.1.1.

IL. La persona sumariada es ALBERTO PIEDRAFITA, cuyo cargo,
periodo de actuaci6n y demés datos personales obran a fs. 231.

IIL Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargo
presentado y documentacion agregada por el sumariado, que obran a f5. 280, subfojas 1/45, y
demds constancias agregadas al expediente; y

CONSIDERANDO:
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I. Que corresponde analizar la imputacion formulada en autos, los
elementos probatorios que la avalan, la ubicacién temporal de los hechos que la motivan, las
defensas presentadas por el prevenido y la determinacién de su responsabilidad individual.

l.- Que respecto del Umico cargo imputado por la resolucién ya
mencionada en el visto de estas actuaciones al Contador Publico ALBERTO
PIEDRAFITA -Incumplimiento a las Normas Minimas sobre Auditorias Externas-, cabe
sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 591/65/99 (fs.
261/268).

II. Que en primer lugar cabe mencionar que el prevenido, mediante
escrito de fs. 280, manifiesta venir a contestar el traslado conferido con relacién al
cargo formulado y, con caricter previo a efectuar su descargo, comienza solicitando se
decrete la nulidad del acto administrativo a través del cual se efectué la imputacién de las
irregularidades detectadas en su accionar ; es decir, de la Resolucion N° 148 /99,

Que el encartado efectiia el referido planteo, alegando que el
mencionado acto adolece de contradicciones, carece de fundamentacién suficiente, ha
efectuado una valoracién arbitraria y parcial de la prueba y otras frases descalificatorias de
tenor semejante a través de los cuales pretende desvalorizar al decisorio.

Que, sin embargo, se limita a efectuar afirmaciones genéricas, sin
realizar una critica concreta y fundada de las objeciones apuntadas, por cuanto en ningtn
momento precisa por ejemplo contradicciones incurridas, los tratamientos parciales y/o las
omisiones de valoracién probatoria especificamente verificadas.

Que, de tal manera, se trata de un planteo inconsistente, que merece ser
desestimado.

Que, sin perjuicio de ello, cabe destacar que a través de la
Resolucion N° 148/99 ( £5.269/270) que abunda en un exhaustivo andlisis del caso al que se
refiere, como asimismo mediante el Informe N° 591/65/99 (f5.261/268) que expresamente
forma parte integrante de la misma, surge que las transgresiones imputadas lo han sido
describiendo especificamente los hechos configurantes, las disposiciones violadas y el
material probatorio acreditante.
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Que la decisién administrativa cuestionada por el encartado retine
la totalidad de los recaudos previstos por el ordenamiento juridico y su dictado es

consecuencia de los apartamientos a la normativa dispuesta por esta Institucion, verificados
en el desarrollo de la labor profesional del Contador Publico Piedrafita como auditor externo
1 del Banco Bansud S.A. |

Que, a tenor de las consideraciones precedentes, debe concluirse que el
acto administrativo que se pretende atacar, es adecuado al plexo normativo que regula la
materia y, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar la validez de la

g resolucion impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad intentado.
w A

III, Que con referenciaa lo manifestado por el encartado en el
punto I a), b),c) y d ) de su presentaciéon de fecha 01.07.99, relacionados con la
calificacion efectuada por el Comité de Calificacion de Auditores Internos y Externos de la
Gerencia de Auditores de este Banco Central al Contador Piedrafita, se sefiala que las
consideraciones efectuadas sobre el tema por el presentante no serén considerados en esta
oportunidad, por cuanto dicho asunto tramita por cuerda separada mediante expte N°

100.140/98, y resulta materia totalmente ajena a lo resuélto en el presente expte N°
100.333/98.

Que en tal sentido, cabe sefialar que lo unico que se enfoca en estos
actuados, es la formulacion de cargos al contador Piedrafita por incumplimientos
incurridos por dicho profesional respecto de los requisitos sobre normas minimas de
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auditoria, que es lo que aqui se le ha imputado, y que las cuestiones que el incoado plantea
como supuestamente pendientes, no interfieren con la sustanciacion del presente sumario.

Finalmente plantea el encartado reserva del Caso Federal.

LV. Procedimientos Minimos de Auditoria

1.A. Relevamiento y evaluacién de control interno.

Que con respecto a ello cabe sefialar que en el Anexo I del Informe
524/277/98 (£5.5/10), la Gerencia de Control de Auditores del B.C.R.A determiné con

respecto a este ftem que la tarea del Contador Alberto Piedrafita incurrié en los siguientes
apartamientos normativos:
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a) No documenté claramente el proceso de evaluacion del control
interno, tampoco establecié si se realizaron pruebas de doble propdsito, ni se establecié con
claridad los riesgos de cada ciclo; y

b) otro tanto sucedi6 con las conclusiones sobre el funcionamiento del
sistema de control interno, ya que no aclaré si a su juicio se podia depositar o no confianza en
el control de algunos ciclos.

En su descargo el encartado hace referencia a la presentacién efectuada
por el mismo -obrante a fs 173/197- y manifiesta que: "el cargo debe ser dejado sin efecto en
la medida que ha quedado debidamente acreditado que mi representado ha efectuado todos los
controles que estaban a su cargo, realizado las pruebas que resultaban conducentes a tal fin y
ello se encuentra debidamente documentado...".

En oportunidad de proceder al andlisis del descargo presentado por el
sumariado (fs. 174/175), la Gerencia de Control de Auditores de este Banco Central sefialé
que: "..El auditor externo enumera en su respuesta una serie de procedimientos que ha
realizado (cuya validez no cuestionamos), considerando que nuestra observacién se refiere
meramente a una cuestion formal de exposicién de la evidencia obtenida a lo largo de su
trabajo. Mantenemos nuestra observacién, porque entendemos - que no se documentd
claramente el proceso de evaluaci6n del control interno (por ejemplo si se realizarian pruebas
de doble propdsito) y, en particular, los riesgos de cada ciclo” (fs. 200).

Con respecto al punto b), los referidos profesionales manifestaron:
"..El auditor externo enumera en su respuesta una serie de procedimientos realizados y
comentarios adicionales cuya validez no cuestionamos. Mantenemos nuestra observacién,
porque la misma se refiere a que no se aclard en los papeles de trabajo y/o en sus informes si a
juicio del auditor externo, se pbdia depositar o no confianza en el control interno de algunos
ciclos, o bien, no obstante confiar en el control interno, se realizé pruebas sustantivas
extensivas por razones de costo beneficio" (fs. 200).

Concretamente, lo que se ha observado es la falta de evidencia de
auditoria en los papeles de trabajo del Contador Piedrafita , sobre los siguientes puntos:

a) Identificacién de los riesgos y puntos de control de los ciclos relevados , teniendo en cuenta
los objetivos de control previstos por la normativa vigente ( autorizacidn, exactitud y
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oportunidad del ingreso , integridad del ingreso, integridad y exactitud de las actualizaciones,
integridad y exactitud de los datos acumulados ¥y acceso restringido).

b) Disefio y ejecucion de las pruebas de cumplimiento de los controles internos aplicados a
los ciclos relevados, es decir, cudl fue el programa de trabajo aplicado en funcién de los
puntos de control de los ciclos relevados.

¢} Conclusiones sobre el funcionamiento del sistema del control interno, a fin de determinar
si se adoptd un enfoque de auditoria de confianza en todos o algunos de los ciclos o bien se
determinG la realizacion de pruebas de validacién extensiva de los saldos del estado contable
auditado.

Las tareas mencionadas por el encartado en su descargo del 01.07.99
no han sido cuestionadas en el informe N° 591/65/99 ni en la Resolucién de apertura
sumarial. En cuanto a los aspectos especificamente observados por esta Institucidn , cabe
destacar que en ningin papel de trabajo se respondid a las irregularidades detectadas. Como
puede observarse se trata de una infraccién de tipo netamente formal.

1.B. Pruebas sustantivas

Que, con relacién a las pruebas sustantivas referidas a los estados
contables al 30.06.97 la inspeccién actuante constatd que de los papeles de trabajo surgieron
diversas anomalias. '

A su vez, en el Informe 591/65/99 de propuesta sumarial se establecié
que, como manifestara la Gerencia de Control de Auditores a través del Anexo I, se

realizaron en forma parcial o deficiente las siguientes pruebas sustantivas, a saber: 11, 15,
23, 32,34 y 40.

Respecto a la prueba sustantiva 34, cabe sefialar que se desarrollard
su andlisis mds adelante en el curso del punto titulado Incumplimientos vinculados a las
relaciones técnicas y regulaciones monetarias, subpuntos 1) Capitales Minimos - Riesgo de
Contraparte, 2) Requisitos Minimos de Liquidez y 3) Graduacién del Crédito.
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a) Circularizacién de Abogados: Como se sefialara en el informe
presumarial, no se documentaron los comentarios de los abogados de la entidad, en cuanto a la
correcta clasificacion y previsionamiento de los clientes (v. fs. 168).

Sobre el particular el contador Piedrafita, en su presentacién del
29.04.98, enumer6 una serie de afirmaciones efectuadas en la carta de gerencia y, a su vez,
sefial6 otros procedimientos adicionales efectuados (v. £s.177).

Como manifestara la Gerencia de Control de Auditores, la observacién
formulada no se refiere al contenido de la carta de gerencia ni a los procedimientos
mencionados por el encartado, sino que se detectd que no se documentaron, en los papeles de
trabajo, los comentarios de los abogados respecto a la correcta clasificacion y
previsionamiento de los clientes.

A su vez, el prevenido, en su descargo de fecha 01.07.99, sefialé una
serie tareas realizadas que no fueron cuestionadas en el Informe 591/65-99 ni en la Resolucién
de apertura sumarial. En lo atinente a la irregularidad imputada no surge de la totalidad de los
papeles de trabajo adjuntados la realizacion de los aspectos observados.

En virtud del andlisis precedente se tiene por acreditada la observacién
formulada, que reviste caracter formal,

b) Créditos diversos: Se observé que en los préstamos al personal no
quedo evidencia de las partidas revisadas, ni del alcance de tal revision ni tampoco del criterio
de seleccion de muestra.

El prevenido en su presentacién del 29.04.98 detall6 los procedimientos
de auditoria realizados en este rubro.

Como seflalara la Gerencia de Control de Auditores de este B.C.R.A, la
irregularidad detectada se refiere a la ausencia de evidencias del andlists efectuado y no a la
falta de realizacién del mismo, ya que en los papeles de trabajo examinados no se estableci6 el
alcance de la revision del rubro, con qué criterio se determinaron las muestras y cuales fueron
las partidas revisadas del rubro Préstamos al Personal.

A su vez, en su defensa del 01.07.99, el incoado describié la tarea
desarrollada, Ia cual no cubrié los aspectos observados por esta Institucién, que apunta a
cuestiones de indole formal.
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Atento a que los aspectos sefialados por el prevenido en sus
presentaciones ante este B.C.R.A. no se refieren especificamente a la 1rregular1dad
detectada , cabe mantener la imputacion efectuada.

¢) Depdsitos: Se observd que en las circularizaciones de cuenta
corriente, caja de ahorros y plazo fijo no se evidencié la existencia de un criterio de seleccion
de muestras.

Con referencia a la observacién efectuada, con fecha 29.04.98, el
encartado indicé la tarea desarrollada, manifestando, a su vez, que la irregularidad imputada
obedece a una cuestion formal.

Al respecto procede sefialar que lo manifestado por el contador no
revierte la falta de criterio de seleccién de muestras observada por esta Institucién.

A su vez, en su presentacion del 01.07.99 el contador Piedrafita
manifesté que el criterio de seleccion de muestras fue aplicado y documentado en los papeles
de trabajo.

Si bien en los papeles de trabajo existen importes resaltados, en ningiin
momento quedé documentada la existencia de un criterio de seleccion de muestras, a raiz de
lo cual subsiste la falencia sefialada en los papeles de trabajo, razén por la cual se mantiene
el cargo formulado.

d) Contingencias: Se detectdé que en los papeles de trabajo no se
documentaron los comentarios de los abogados, en cuanto a la contabilizacion de las
contingencias contra la entidad.

El encartado, en su respuesta de fecha 29.04.98 (v. fs 180), enumer6
una serie de afirmaciones hechas en la carta de gerencia y otros procedimientos adicionales
que realizara .

Atento a que la observacién formulada no se refiere al contenido de la
carta de gerencia o a los procedimientos realizados por el encartado, sino a que no se
documentaron en los papeles de trabajo los comentarios de los abogados, en cuanto a la
contabilizacién de las contingencias contra la entidad, se mantuvo la irregularidad imputada.
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En su presentacion del 01.07.99 el contador Piedrafita sefialé aspectos
que no fueron observados en ¢l informe presumarial, donde la irregularidad imputada deriva
de la falencia en los papeles de trabajo relativos al aspecto observado, razén por la cual se
mantiene la imputacién formulada, que es de neto corte formal,

e) Cuentas de orden: En los papeles de trabajo no habia evidencia de
control sobre ciertas cuentas de orden con saldos significativos, enire otras: c&mara cuenta
compensacién: § miles 4.773; canje de valores cuenta compensacién: $ miles 59.700;
beneficios de créditos acordados $ miles 62.294, beneficios de garantias otorgadas $ miles
136.874 - uls miles 204.235.-

En el descargo del 29.04.98 el encartado menciond la aplicacién de
numerosos procedimientos de auditoria sobre este rubro.

Lo manifestado por el contador Piedrafita no rebate la falta de
verificacién de la documentacién respaldatoria de las cuentas sefialadas en el informe
presumarial.

A su vez, en su presentacién de fecha 01.07.99 el incoado ha hecho
referencia a varios procedimientos de cruce de inventarios con la contabilidad, pero no
menciond ningtn procedimiento de revisién de la documentacién respaldatoria, aspecto
especificamente observado por esta Institucion.

En consecuencia, por los motivos expuestos precedentemente se
mantiene la observacion formulada.

Evaluacién de Ia cartera crediticia por parte del Auditor Externo:

1) Cartera de consumo:

La misma representa aproximadamente el 27 % de las financiaciones.

Se observo en el informe presumarial que no existe evidencia del
~criterio de seleccién de muestras para el analisis contra la documentacién respaldatorla
obrante en el legajo crediticio.
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El encartado mencioné en su respuesta de fecha 29.04.98 que la
seleccién fue realizada mediante muestreo estadistico, a través de un trabajo conjunto con el
equipo de computer Risk Managment, utilizando software especializado y los parametros de
seleccion de muestras definido por el equipo de trabajo,

Se mantuvo la observacién efectuada pues, como manifestara la
Gerencia de Control de Auditores, en los papeles de trabajo no se document6 qué parametros
se utilizaron para el proceso de seleccién de muestras (por ejemplo, el monto total del
universo, grado de confianza en el control interno, etc.) Sélo se evidenci6 la hoja de trabajo
con los casos revisados.

En su presentacion del 01.07.99 el encartado reiter6 casi textualmente
lo expresado en su respuesta del 29.04.98, precedentemente mencionada.

Cabe manifestar que en el analisis de los papeles de trabajo se
observé que no se evidenciaron los parsmetros que se utilizaron para ¢l proceso de seleccion
de muestras, motivo por el cual s¢ mantiene la observacién efectuada, que consiste en
falencias de indole formal.

Por otra parte, cabe agregar que para los casos analizados por ¢l
auditor externo, no se evidencié la revision de la mora con documentacion respaldatoria .

23, El auditor externo mencioné en su presentacién del 29.04.98 que la
OO ‘s . C . N .
. mora con documentacién fue realizada en ejercicios anteriores y que se verificd en éste contra

M

los listados analiticos.

Se sostuvo la observacién formulada, pues no se documentd en los
papeles de trabajo la experiencia y conclusiones del prevenido que lo hayan llevado a obrar
de la manera que lo hizo sobre este punto.

En su presentacion del 01.07.99, el encartado se remitié en todo a Ia
respuesta que diera sobre el particular en su presentacién anterior ante esta Institucion.

De la revisiéon de los papelés de trabajo efectuada surgié que no habia
evidencia de la revisién de la morosidad contra la documentacién respaldatoria, aspecto de
suma importancia para verificar si el sistema registraba correctamente las fechas de pago,
dada su implicancia en las previsiones a constituir.
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A tenor de lo manifestado se mantiene la observacion formulada
referente a aspectos formales.

Que asimismo en la formulaci6n de cargos se consigné que no hay
evidencia de la realizacién de procedimientos tendientes a evaluar la existencia de deudores
en situacién 4 y 5 con garantias preferidas, con una permanencia en dichas situaciones por un
lapso de 24 meses consecutivos, lo que determinaria que deba aplicarse la previsién minima
correspondiente a operaciones sin garantias preferidas.

En su descargo de fecha 29.04.98, el prevenido manifesté que la mayor
parte de la cartera tiene una antigiiedad inferior a dos afios ¥ que a su criterio este punto no es

relevante,

En los papeles de trabajo no quedaron constancias de lo manifestado
por €l encartado, en consecuencia se mantuvo la observacién formulada ; el auditor externo
debié cuantificar esa situacion.

En su presentacién del 01.07.99 el prevenido menciond que la entidad
habia iniciado campafias comerciales vinculadas a la generacién de operaciones hipotecarias
y prendarias en los wltimos dos afios. Por esta razén, consideraba que realizar procedimientos
adicionales tendientes a evaluar la existencia de deudores en situacién 4 ¥ 5 con garantias
preferidas, con una permanencia en dichas situaciones por un lapso de 24 meses
consecutivos, no resultaba relevante en relacién a los estados contables tomados en su
conjunto por no considerar la realidad econémica de la entidad y las operatorias vigentes a

Lo cada momento.,

De la revisién efectuada surge que no se habian expuesto en los
papeles de trabajo las consideraciones mencionadas precedentemente por el incoado, lo cual
refleja la falencia relativa al aspecto observado, verificada en dichos papeles de trabajo.

Al analizar la cartera de consumo pudo advertirse una diferencia de
previsién de aproximadamente $ 45.000 miles, acerca de lo cual se profundizard mas
adelante en el curso del presente punto.

Por otra parte, la revisién de la cartera de consumo realizada por ¢l
Departamento  de Computer Risk Managment, basada en los dias de atraso para la
clasificacién de los clientes de la misma, se detecté la existencia de diferencias con los
archivos de sistemas de la entidad. Estas diferencias afectaron la cartera de consumo en $
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116.700 miles, de saldo de deuda, los cuales se encontraban categorizados en situacion 4 y,
como tenian un atraso mayor a un afio, hubiera correspondido clasificarlos en situacién 5.

El procedimiento aplicado por el contador presentd la siguiente
deficiencia :

- No dej6 constancia del impacto de las previsiones para la cartera de consumo, de acuerdo
con las pautas de previsionamiento establecidas en la Comunicacién "A" 2216, en su informe
al balance General al 30/06/97.

Al respecto, se sefialé en el informe presumarial que en la nota 2.3 d)
a los estados contables anuales al 30.6.97 (v.fs. 84) se especifica que " la entidad ha
clasificado a los clientes de la cartera de consumo que se encuentran en gestion judicial en la
categoria denominada por las normas del B.C.R.A como “de dificil recuperacién
independientemente de los dias de atraso en el cumplimiento de las obligaciones c¢on el banco.
La gerencia de la entidad estima que las previsiones registradas al 30.06.1997 cubren
adecuadamente los riesgos inherentes a dicha cartera" .

De ello surge que la entidad empled un sistema de previsionamiento
de los clientes de consumo apartado de las normas del Banco Central » Ya que segun establece
la Comunicacién "A" 2216, aquellos clientes con atrasos superiores a un afio deberan
clasificarse en la categoria irrecuperable, sin perjuicio del estado de las gestiones de cobro
que se hubieran iniciado.

Como el auditor externo no dijo nada en su informe al balance general
de la citada fecha - ver fojas 123/4 y 127 /141 -, quedé implicito su acuerdo con la postura de
la entidad,

Recién en la nota del 6/11/97, en su informe de revisién limitada a los
estados contables trimestrales al 30/9/97, expres6 en un parrafo intermedio que " tal como se
menciona detalladamente en la nota 2.3 d), la entidad mantiene parte de su cartera de
consumo que se encuenira en gestidn judicial de cobro con atrasos superiores a un
afio clasificados como de dificil recuperacion, criterio que no esta de acuerdo con la
interpretacién efectuada por el B.C.R.A. La necesidad de incrementar la cobertura de dicha
cartera con previsiones por riesgo de incobrabilidad adicionales depende de los avances que se
alcancen en el proceso continuo de gestion y cobranza actualmente en curso, asi como de la
concrecion del proyecto de securitizacion descripto en la nota 15".Por tratarse de un balance
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trimestral, no se emite opinién sobre dicho estado contable. Tampoco lo menciona como un
hecho o circunstancia que hubiera merecido efectuar modificaciones significativas a los
estados contables.

Como puede observarse, el banco al 30.09.97 mantuvo su postura de
evaluar parte de la cartera de consumo, apartdndose de las normas establecidas por esta
Institucién, y no se aprecia por parte del encartado ningiin comentario en este Gltimo trimestre
planteando esta situacién como un hecho o circunstancia que pudiera afectar de manera
considerable a los estados contables.

5, Posteriormente, en los estados contables trimestrales al 31.12.97 la
- entidad contabilizé las porciones adicionales sobre la cartera de consumo por un monto total

de $49.700 miles y esta situacién fue explicada en la nota 3 de ese balance trimestral.

Con fecha 29.04.98, el prevenido mencioné que no le surgieron
diferencias en el cdlculo de las previsiones contables, por lo cual no era necesario dejar
documentado ningun célculo adicionat .

Si bien las conclusiones del prevenido son coherentes con su trabajo
realizado, se mantuvo la observacién examinada atento a que existié una diferencia de
previsiones por los clientes de cartera de consumo en situacién 4 que se encontraban en
gestion judicial y presentaban mds de 1 afio de atraso.

Al respecto, con fecha 01.07.99 el encartado mencioné similares
argumentos a los esgrimidos en su presentaci6n anterior, refiriendo que no advirtié

diferencias en los cdlculos de previsiones, por lo cual no era necesario dejar documeéntado
ningun calculo adicional . A tal efecto, el auditor mencioné que el procedimiento a seguir por
el banco para la determinacién de previsiones para los casos de créditos de consumo en
situacion judicial de cobro, se atenia textualmente a lo previsto por la Comunicacién "A"
2216, en la medida que ios mismos se clasificaban en la situacion 4 " de dificil recuperacion”,
independientemente de los dias de atraso que presentaban, siendo dicha practica la
interpretacion que le daba una parte de los bancos del sistema financiero argentino. Para la
. entidad, los clientes en situacién 5 significaban aquellos "de nula o escasa recuperabilidad”
exclusivamente, mientras que en situacién 4 se clasificaban los clientes con mas de 180 dias
de atraso y aquellos que se encontraban en situacién judicial de cobro.
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La comunicacién "A" 2216 disponia que debian ser clasificados en
situacién 4 los clientes que " se encuentren en gestién judicial de cobro o con atrasos de mas
de 180 dias hasta un afio ". La comunicacién "A" 2729 mencioné como clientes en situacion
4 los que se " encuentren en gestién judicial de cobro en tanto no registran mas de un afio de
mora" .

Cabe manifestar que resultd contradictoria la explicacién dada
oportunamente por el auditor externo, por cuanto de sus propios papeles de trabajo surgid
una diferencia del reproceso de previsiones de 116,7 millones de pesos , que al responder
el memorando de observaciones sefialé que correspondian 19 millones al ex- Banco Del Sud
y 24,5 millones al ex- Banco Federal Argentino. Entre ambos totalizaban el 37% de la cartera
total con diferencias. Por el resto de los deudores, mencioné que realizé una seleccion al
azar, la cual consider apropiada, porque ya habia un 37% cubierto con los montos de los ex
-Bancos Del Sud y Federal Argentino.

Contrariamente a lo sostenido por el auditor externo, la Comunicacién
"A" 2729 no ha desvirtuado el espiritu de la Comunicacién "A" 2216; de ambas surge que
los clientes en gestion judicial de cobro con més de un afio de atraso debian ser
reclasificados a situacion 5, criterio que no sigui6 la entidad.

Se concluyd en la formulacion de cargos, que al cierre del gjercicio 97
el contador Piedrafita debié mencionar en su informe sobre dicho estado contable y el de
verificacién de deudores la diferencia de prevision de aproximadamente $ 45.000 miles
-11%-de patrimonio neto, ademés de variar el resultado del gjercicio, que habia arrojado una
ganancia de pesos 42.664 miles y se hubiera transformado en una pérdida de pesos 3.000
miles.

El encartado en su presentacién del 01.07.99 describié una serie de
trabajos , los cuales no habian sido cuestionados en el informe presumarial .

Cabe concluir que debia exponerse en los estados contables al 30.06.97
la diferencia de previsiones reclamada por el B.C.R.A., a fin de que los potenciales usuarios
de los mismos tuvieran una informacién real sobre la situacién de la entidad.

A tenor de las consideraciones precedentes se mantiene Ia observacion
formulada.
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2) Cartera Comercial:

a) Conforme surge del informe de propuesta sumarial, el auditor
externo no emitié una opinién especifica de los principales deudores al 30/06/97 con e
alcance establecido por el Banco. Central en la Comunicacién "A" 2527, ya que sdlo lo hizo
con relacién al previsionamiento y datos de 18 de los 50 principales deudores de la entidad.

En oportunidad de responder a las observaciones realizadas por la
Gerencia de Control de Auditores, el encartado manifesté no coincidir con las mismas, .
describiendo la tarea llevada a cabo y mencionando haber hecho el trabajo con el alcance
establecido por el B.C.R.A.; asimismo, afirmé: "Finalmente consideramos que eventualmente
podria tratarse de una cuestién de forma documental de la evidencia no comprendida por
vuestros funcionarios, ya que es importante destacar que la situacién de los deudores de la
cartera comercial fue efectivamente realizada y documentada segin lo mencionado
precedentemente (fs. 185).

Al respecto, los funcionarios a cargo de la revisién de la actividad del
encartado manifestaron que mantenian la observacion pues "la misma es muy especifica en
cuanto al trabajo faltante y el auditor externo no aclaré nada al respecto” (fs. 204).

El sumariado nuevamente sostuvo en el descargo presentado
posteriormente que "la imputacién debe ser desestimada dado que, como surge de las
constancias de este sumario, mi parte sostuvo que la verificacién de la situacién de los
deudores de la cartera comercial fue efectivamente realizada y documentada conforme los
lineamientos de la normativa aplicable al caso” (fs. 280, subfs. 30).

b) En el informe sumarial, asimismo, se sefialé que al 30.06.97 se
emitid una opinién especifica sobre los datos de 13 deudores principales, cuando
correspondia, como minimo, emitirla sobre los 20 casos de mayor saldo siguientes a los 50
principales deudores.

Al respecto, el encartado responde detallando procedimientos de
revisién y efectuando comentarios de caricter general acerca de la actuacién de los Auditores
Externos (fs. 185/186).

Sin embargo, 1a Gerencia de Control de Auditores Externos mantuvo
dicha observacion por considerar que la misma es muy especifica en cuanto al trabajo faltante
y el auditor externo no aclara nada al respecto.

S RIS
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Posteriormente, ¢l encartado manifesté en su descargo -obrante a fs.
280- que "...en primer lugar debi6 haberse considerado adecuadamente que el trabajo respecio
del tipo de deudores indicados tiene un cardcter continuo y complementario dado que en
forma trimestral se efectia una revisién de sus datos y un seguimiento de su evolucién
posterior...".

Con respecto a ello, cabe sefialar que no existen elementos adicionales
a los oportunamente aportados que impliquen una reconsideracién de las observaciones
formuladas por esta Institucién.

¢) Por 1ltimo con relacién a la cartera comercial, en el informe que
integra la Resolucion de apertura sumarial se sefiald que no hubo evidencia de la realizacién
de procedimientos tendientes a evaluar la existencia de deudores en situacién 4 y 5 con
garantias preferidas, con una permanencia en dichas situaciones por un lapso de 24 meses
consecutivos, por lo que debia aplicarse la previsién minima correspondiente a operaciones
sin garantias preferidas.

El encartado mencioné que no existian riesgos en ese aspecto, pero la
Gerencia de Control de auditores decidié mantener la observacion por falta de documentacién
al respecto en los papeles de trabajo (fs. 204).

Posteriormente, el encartado sefialé en su presentacién de fecha
01.07.99 que: "Finalmente mi parte observa que el BCRA vuelve a insistir acerca de la
supuesta necesidad de realizar procedimientos tendientes a evaluar la existencia de deudores
en situacién 4 y 5 con garantias preferidas, invocando en este caso, la falta de evidencia de
realizacion de procedimiento en tal sentido. Teniendo en consideracion que mi mandante
oportunamente considerd que dicha tarea resultaba por demds innecesaria en tanto y en cuanto
no existian riesgos significativos en los estados contables tomados en su conjunto que
pudieran surgir de la observacién mencionada, considero que ¢l punto se encuentra
debidamente respondido” (fs. 280, subfs. 31). |

A tenor de las consideraciones precedentes se mantiene la observacion
formulada.




%{/7’4/“6? %Mﬁ/ff/ e te gg—}%fﬁ,/‘éf(l %?/%6}’%}’/0}

SEERRE
o N
,§ FOLIO N\

LIRS
<
€
L4
(2
C I

O

@)

- Incumplimientos vinculados a las relaciones técnicas y regulaciones monetarias.
1) Capitales Minimos- Riesgo de Contraparte:

a) Que en el informe de la formulacién de cargos -obrante a fs.
261/268- se destaca que con relacién a la distribucién de las financiaciones con garantias
recibidas, no surge evidencia de la realizacién de controles para su verificacion. En cuanto a la
distribucién de las asistencias crediticias, no consta la revisién de documentacion
respaldatoria en funcion de los indicadores de riesgo segimn las tasas de interés de la
operaciones.

El ex-auditor externo del Banco Bansud S.A., como sustento de su
defensa, menciond los procedimientos tendientes a efectuar la revisién de la exigencia e
integracién de capitales minimos, manifestando que la entidad no presentd problemas en
cuanto a la integracion de capitales minimos, para lo cual ¢ité un informe de Inspeccion del
BCRA del 31/8/96, en el que se sostenia que el capital de la entidad era adecuado para ¢l
desarrollo de sus actividades, considerando en definitiva que fue satisfactorio su trabajo para

cubrir el riesgo de esta relacién técnica.

Cabe sefialar al respecto que los supervisores mantuvieron la
observacién por considerar que no se contest6 especificamente la misma y no se documentd
el motivo para evitar el control faltante,

El encartado en su descargo obrante a fs. 280 manifestd: "...la entidad
no presentaba problemas de integracion de capitales minimos, razén por la cual todos los
elementos tenidos en cuenta resultaban mas que suficientes para cubrir el riesgo de auditoria,
En tal sentido mi mandante ponderé adecuadamente la apreciacion de riesgo implicito en la
relacién técnica de la entidad, la experiencia y conocimiento que se tenia de la entidad yla
naturaleza de las operaciones involucradas".

En virtud de lo expuesto y teniendo en cuenta que el sumariado no
aporté elementos que permitan revertir las conclusiones a las que arribara la Gerencia de
Control de Auditores, corresponde mantener las mismas observaciones que apuntan a
omisiones de caracter formal. -
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b) Que con respecto a lo manifestado en el informe sumarial sobre la
revision de la integracion, con datos de julio/97, no coincidiendo los datos obrantes en los
estados contables con el formulario 3826, reconocié el ex-auditor externo del Banco Bansud
S.A. que fue un problema de tilde; sin perjuicio de lo cual la Gerencia de Control de
Auditores mantuvo la observacion.

El sumariado, en su posterior descargo -obrante a fs. 280, subfs. 33-
manifesté con respecto a este punto: "Que en oportunidad de procederse a responder
observaciones de la Gerencia de Control de Auditores, en forma clara y expresa se puso de
resalto la existencia de un error totalmente involuntario que se habia deslizado al realizar el
informe, el que por otra parte ya habia sido comentado a los funcionarios del BCRA".
Expresando finalmente que esta Institucién "...olvida considerar que el mentado error no tiene
ni ha tenido en momento alguno ningun tipo de incidencia en el trabajo realizado, lo que
desde ahora justifica su rechazo sin mas tramite".

Que atento a que lo manifestado no tiene entidad suficiente como para

desvirtuar las constancias acumuladas en autos, cabe tener por acreditados los hechos
configurantes de la presente imputacion.

2) Requisitos Minimos de Liquidez.

Que en cuanto a la presente relacion técnica, la Gerencia de Control de
Auditores manifesté que no surgian evidencias de la realizacion de procedimientos para
determinar si habia sido correctamente calculada la estructura de plazos residuales.

El prevenido mencioné que realizd este trabajo al momento de la
revision de los programas de obligaciones negociables que emite la entidad.

A su vez, la observacién efectuada se mantuvo en el informe
presumarial puesto que los papeles de trabajo relacionados con dicha tarea no fueron
puestos a disposicién de la inspeccién actuante durante la revisién (fs. 205).

El encartado manifest6 en su descargo de fecha 01.07.99 que " Lejos de
cuestionar la entidad y eficacia de la tarea oportunamente realizada, se le imputa a mi parte
el no haber puesto a su disposicién los papeles de trabajo relacionados con la tarea de la
revision de los programas de obligaciones negociables..."
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Al respecto, cabe seftalar que la imputacién formulada consistié en
que no quedd evidenciada la realizacion de procedimientos para determinar si habia sido
correctamente calculada la estructura de plazos residuales.

Cabe sefialar que considerar lo manifestado por el encartado en su
descargo -con referencia a los papeles de trabajo- resulta totalmente extemporaneo en virtud
de que los mismos deben ser presentados en oportunidad de la inspeccidn correspondiente y
segtin lo manifestado a fs. 205 por la gerencia de control de auditores ello no acontecié, por
lo que segiin lo analizado precedentemente se mantiene la observacién formulada . Sin
perjuicio de ello, se destaca que la misma se refiere a cuestiones de indole formal.

3) Graduacién del Crédito

Que la Gerencia de Auditores manifesté que de los papeles de trabajo
surgen una serie de clientes que se encuentran excedidos en la asistencia crediticia, superando
el 30% del Patrimonio Neto. No dijo el ex-Auditor Externo si esos excesos implican cargos a
favor del BCRA o si existen exclusiones que evitan la aplicacidn de los mismos,

El Contador Piedrafita mencion6 una serie de trabajos efectuados y que
los potenciales cargos a la graduacion del crédito representaban sélo el 1,5% de la muestra
seleccionada, por lo que entendia que no habia riesgo al respecto.

Cabe sefialar que a fs. 205 la Gerencia de Control de Auditores
manifesto su decisién de mantener la observacion por considerar que la misma se refiere a.una
falencia en los papeles de trabajo, independientemente del riesgo involucrado.

Asimismo el encartado manifesté, en su presentacién de fecha
01.07.99, que: "¢l conjunto de las tareas realizadas dieron un adecuado y completo
fundamento a la evaluacién respecto de la inexistencia de posibles cargos significativos por
incumplimientos en la relacién analizada en aquel momento. En forma injustificada y sin que
se advierta cual es el motivo de dicha actitud, el B.C.R.A. sostiene que m4s allé de la ausencia
de riesgo existiria una falencia en los papeles de trabajo" (fs. 280, subfs. 35).

El encartado reitera la misma argumentacién de la supuesta inexistencia
de riesgo, cuando la irregularidad deriva de la falencia en los papeles de trabajo relativos al
aspecto comentado, razon por la cual se mantiene el cargo formulado que es de cardcter
formal.
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- Informe de los auditores externos:

1) Informe sobre los estados contables al cierre del ejercicio:

Como se sefialara en el informe presumarial, existe una disparidad
enel criterio de valuacién de la cartera de préstamos al 30/08/96 entre la clasificacion de
clientes determinado por la Inspeccién del Banco Central y la entidad, lo que no fue
observado por el encartado en su informe.

'La diferencia de previsién era de aproximadamente § 66.000 miles, de
los cuales $17.000 miles correspondian a la cartera comercial, sélo éstas fueron registradas
contablemente al cierre del ejercicio finalizado el 30/06/97, las correspondientes a la cartera
de consumo no fueron contabilizados.

La diferencia de previsién fue informada por la Superintendencia de
Entidades Financieras mediante Memorando N° 10 de fecha 29/1/97.

El contador Piedrafita sefialé que las diferencias detectadas obedecen

~ados tramos: 24,2 millones de pesos fueron registrados por la entidad antes del 30/06/97, y

42,2 millones de pesos correspondian a una estimacion preliminar realizada por la inspeccién,
como asi también a una interpretacién diferente entre la entidad y el BCRA sobre la
situacion de los clientes en gestion judicial de cobro ( situacién 4) con atrasos superiores a |
afio ( de acuerdo a las normas del BCRA corresponderia situacién 5), rechazando el citado
contador la observacion.

En el analisis a esta respuesta, la Gerencia de control de auditores
Externos de este Banco Central sostuvo que el incoado debid destacar esta circunstancia en
el Informe respectivo, ya que en ninguna nota a los estados contables se hizo mencion al
reclamo concreto de esta Institucion sobre la cuantificacién del faltante de previsiones (en la
nota 2.3 d} se sefialé la existencia de un criterio de previsionamiento pero sin cuantificacién).

No se pretende que ¢l incoado tenga que consentir la diferencia de
previsiones, pero si tenerla en cuenta para lograr que la misma se exponga en los estados
contables y el usuario de los mismos tenga una informacion real acerca de la situacién de
la entidad.
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Al respecto, cabe sefialar que a fs. 207 la Gerencia de Control de
Auditores manifestd que el objetivo de la observacion formulada fue destacar que en ningan
informe de auditoria sobre los estados contables ( trimestral al 31/3/97 y anual al 30/6/97) se
menciond la existencia de un reclamo del B.C.R.A, sobre un faltante de previsiones, hecho
que podria ser de gran utilidad para potenciales usuarios de los estados contables del Bansud
S.A. Adicionalmente, en ninguna nota a los estados contables se hizo mencion al reclamo
concreto de esta Institucion sobre la cuantificacién del faltante de previsiones ( en la nota 2.3d
se sefial6 la existencia de un criterio de previsionamiento de la cartera de consumo en
situacion 4 distinto al criterio del BCRA, pero sin cuantificacién).

El encartado en su presentacién ingresada el 01.07.99 expuso una
serie de argumentaciones, sin aportar elementos adicionales a los analizados al momento
de formularse la imputacién sub examine, que permitan una reconsideracién de la
observacion formulada , por la cual la misma se mantiene.

2) Informe sobre verificacién de deudores al 30 de junio de 1997 -

Como se observara en el informe presumarial, el encartado en su
informe de la referencia manifesté "no hemos tomado conocimiento de incumplimientos
significativos, en relacion con la Responsabilidad Patrimonial de la entidad, los resultados
de sus operaciones y los estados contables precedentemente mencionados, tomados en su
conjunto, respecto de las normas del B.C.R.A. en materia de previsionamiento por riesgo de
incobrabilidad aplicada al resto de los deudores no incluidos en la informacién sobre
‘Principales Deudores de Entidades Financieras' correspondientes a junio de 1997, teniendo en
cuenta que la entidad ha clasificado a los clientes de cartera de consumo que se encuentran en
gestion  judicial en categorfa denominada por las normas del B.C.R.A. como 'dificil
recuperacién’, independientemente de los dias de atraso en el cumplimiento de sus
operaciones con el banco" .

A criterio de la Gerencia de Control de auditores esta diferencia de
previsiones debi6 ser cuantificada y mencionada en ese informe.

Al respecto, el encartado en sus presentaciones de fechas 29.04.98 y
01.07.99 seremiti6 a lo manifestado en el punto anteriormente tratado.
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En virtud de que los argumentos vertidos por el encartado en tal punto
ya fueron analizados y se determin6 que no tienen entidad suficiente para desvirtuar las
constancias acreditantes acumuladas en autos, se mantiene la observacién que se le
formulara.

3) Informe sobre verificacion de deudores al 31 de marzo de 1997.-

Segun lo sefialado en el Informe N° 591/65/99, el alcance del trabajo
realizado no estd de acuerdo con las normas de la Comunicacién "A" 2527; se ha emitido
una opinidn especifica sobre previsionamiento y datos sobre 68 clientes, cuando correspondia
hacerlo sobre 381 clientes (son los que superan el millén de pesos y vinculados).
Adicionalmente, no se evidencian trabajos para determinar los clientes cuyo saldo de deuda
representa ¢l 70% o maés de la asistencia recibida por el cliente en el total del sistema
financiero y/o presenta discrepancias de clasificacion con otras entidades, de acuerdo con lo
expresado en el apartado c) de la cartera comercial del Anexola la Comunicacién "A" 2216,
los cuales deberian contar con una opinién especifica sobre previsionamientos y datos.

Cabe sefialar que en el apartado 4 de la respuesta a este punto el auditor
admite que no incluyo la totalidad de los deudores definidos por la Comunicacién "A" 2527 y
menciond que entendia que el resultado de las conclusiones arribadas sobre la cartera
comercial de la entidad no se ve afectado por el hecho de analizar una muestra de los clientes.

La Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacién, pues no
se cumplio el alcance minimo requerido por esta Institucion.

‘Ademas, cabe agregar que de los 68 clientes analizados no existe
evidencia de la revision del armado de los saldos de deuda, garantias y previsiones con
inventarios y/o auxiliares contables, lo que se le hizo saber al auditor externo, quien considerd
dicha observacién como algo formal, por lo cual la dependencia que analizé dicha respuesta
también mantuvo la observacion,

Las manifestaciones vertidas por el encartado en su presentacién del
01.07.99 no aportan nuevos elementos a los evaluados al formular la observacién analizada
que ameriten la reconsideracion de la misma , por lo que se mantiene la procedencia de la
imputacion efectuada,
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V. Que con respecto a la prueba obrante en el expediente, la misma
fue debidamente evaluada. En cuanto a la prueba propuesta, se desestima por resultar
innecesaria, ya que no se advierte que la misma tenga entidad como para aportar nuevos
elementos de juicio y/o modificar la interpretacién de los hechos investigados.

Por otra parte, cabe sefialar que merituar la prueba documental ofrecida
resulta extemporineo en virtud de que la mayoria de las tfansgresiones que se evaltan se
vinculan con omisiones verificadas en los papeles de trabajo presentados por el encartado al
momento de efectuarse la auditoria por parte de este Banco Central.

Que al momento de ponderar los elementos aportados al expediente
por la Gerencia de Control de Auditores, se tendrd en cuenta -como en reiteradas
oportunidades se ha resuelto- que las constancias de los expedientes administrativos tienen el
valor de prueba en juicio.

Finalmente, en cuanto el Caso Federal planteado, no compete a esta
instancia expedirse sobre el particular.

CONCLUSIONES:

Que asimismo debe tenerse presente que el proceso de auditoria de los
estados contables tiene por finalidad la verificacion de la informacién y documentacién que
respalde a dichos estados para determinar su confiabilidad.

Que a través de la auditoria se busca asegurar que los estados
auditados reflejen con el minimo margen de error la situacién econémica, financiera y
patrimonial de la Institucién al momento del cierre del ejercicio econémico y que se hayan
cumplido las normas legales y reglamentarias operativas.

Que por todo lo expuesto hasta el presente y a fin de graduar la
sancién a aplicar, se tendra en cuenta que no obstante que en general las infracciones
detectadas son de caricter formal (por falencias en los papeles de trabajo), la base de la
imputacién mds significativa la constituye que el encartado también omitié mencionar en su
informe sobre los estados contables al 30.06.97 y en el de verificacion de deudores, Ia
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diferencia de previsién de aproximadamente 45.000 miles de pesos sobre la cartera de
consumo, debiendo haber efectuado una observacién y/o emitido una opinidn respecto de
su cuantificacion.

Que asimismo y atento a la escasa importancia de las
irregularidades cometidas, teniendo en cuenta que de todas las pruebas sustantivas sujetas a
realizacion solo algunas de ellas han sido efectuadas de manera deficiente, y considerando,
ademas, que dichas deficiencias no afectaron el normal desenvolvimiento de la entidad, cabe

“sancionar al Sefior Alberto Piedrafita con la sancién prevista en el inciso 2) del articulo 41 de

la Ley de Entidades Financieras.-

VL Que el Area de Estudios y Dictimenes Juridicos ha tomado la
intervencidn que le compete.-

Porello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE

1) Rechazar las nulidades planteadas por el Contador Piblico Alberto Piedrafita, atento a las
razones expuesias en el considerando II.-

2) Desestimar la prueba aportada por el encartado, en virtud de los argumentos
consignados en el considerando V. '

.3) Imponer al confador Alberto PIEDRAFITA la sancién de apercibimiento, establecida en

el acapite 2) del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras;

4) Dése oportuna cuenta al Directorio.

5) Notifiquese.




ANO NOTA PARA DAR CUENTA AL DIRECTORID

Secretaria del Directorio
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Act.

Asunto

Alberto Piedrafita: ex Auditor Externo del Banco Bansud S.A.

Se acompafia proyecto de Resolucion Final.

" {Asociados™ y al Banco Bansud S.A. y la solicitud de informes a las 4reas de Supervisién de Entidades

Habiéndose elevado el proyecto de Resolucién Final obrante a fs. 287/311 para sy
consideracion, la Comision N° 1 de Directorio de este Banco Central en reunic’)n_ del 06.02.01
dispuso, con cardcter previo a todo otro tramite, el libramiento de oficios a “Pistrelli, Diaz y

Financieras y de Control de Auditores Externos, a fin de solicitar la remisién de los contratos
vinculantes entre el mencionado Estudio Profesional y la citada entidad financiera. A sus resultas,
cabia analizar la ampliacién del presente sumario, mediante la incorporacién al mismo del Estudio
“Pistrelli, Diaz y Asociados”, cumplimentandose, en tal caso, a su respecto los traslados de ley (fs.
313).

Es del caso seflalar que en el Sumario N° 984, iniciado al Auditor Externo del ex
Banco Mayo C.L. Contador Hugo G. Waingortin, se analizé -en forma analoga a la aqui planteada- 1a
viabilidad de extender al Estudio Pistrelli, Diaz y Asociados la responsabilidad por las multas que
pudieran imponerse al citado profesional sumariado, concluyendo la Gerencia Principal de Estudios y
Dictamenes Juridicos en la no viabilidad de tal posibilidad en el caso planteado ni en otros similares,
hasta tanto sea reemplazado el criterio de las reglamentaciones de esta Institucion. Para mayor
abundamiento se remite a los fundamentos vertidos en el Dictamen N° 240/01, glosado a fs. 319/27
del presente. :

En virtud de lo expuesto, se eleva a fs. 329/51, el proyecto de Resolucion Final a fin|
de ser signado por el sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, atento a su
competencia especifica. En forma previa, corresponde dar intervencion a la Gerencia Principal dej
Estudios y Dictamenes Juridicos (ver considerando VI del proyecto resolutorio acompafiado).
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ictamenes Juridicos, a

W se a la Gerencia Principal de Estudios y D
de resolucion de fs.

- los fines de su competencia, nuevo proyecto
329/51. Cumplido vuelva.

Gerencia de Asuntos Contenciosos,
0% de junio de 2001,

RICARDO H. CALISSANO

SUBGERENTE DE ASUNICS CONTENCIOS0S
EN LO ERANGIERO QERENTE DE ASUNTOS CONTENGIOSOS

GERERCIA DE ASUNIOS CONTERCIOSO8

AGUSTIN B.
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